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1 . La presente opinion contient des indications et les pages correspondantes relatives aux points suivants 

Base de I'opinion 
Priorite 

Absence de formulation d'opinion quant a la nouveaute, Pactivrte inventive et la 
possibilite d'application industrielle 

Absence d'unite de invention 

Declaration motivee selon la regie 43b/s.1 (a)(i) quant a la nouveaute, Tactivite inventive et la 
possibilite d'application industrielle; citations et explications a I'appui de cette declaration 

Certains documents cites 

Irregularis dans la demande Internationale 

Observations relatives a la demande internationale 

2. SUITE A DONNER 

Si une demande d'examen preliminaire internationale est presentee, la presente opinion sera consideree comme 
une opinion ecrite de Tad ministration chargee de I'examen preliminaire international, sauf dans le cas ou le 
deposant a choisi une administration differente de la presente administration aux fins de I'examen preliminaire 
international et que I'administration consideree a notrfie au Bureau international, selon la regie 66.1 bis. b), 
qu'elle n'entend pas considerer comme les siennes les opinions ecrites de la presente administration chargee de 
la recherche internationale. 

Si, comme cela est indique ci-dessus, la presente opinion ecrite est consideree comme I'opinion ecrite de 
I'administration chargee de I'examen preliminaire international, le deposant est invite a soumettre a I'administration 
chargee de I'examen preliminaire international une reponse ecrite, avec le cas echeant des modifications, avant 
I'expiration d'un delai de 3 mois a compter de la date d'envoi du formulaire PCT/ISA/220 ou avant ('expiration d'un 
delai de 22 mois a compter de la date de priorite, le delai expirant le dernier devant etre applique. 

Pour plus de details sur les possibilrtes offertes au deposant, se referer au formulaire PCT/ISA>220. 

3. Pour de plus amples details, se referer aux notes relatives au formulaire PCT/ISA/220. 
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Cadre n ° 1 Base de Topinion 



1 . En ce qui concerne la langue, la presente opinion a 6t§ 6tablie sur la base de la demande Internationale dans 
la langue dans laquelle elle a 6t§ d£posee, sauf indication contraire donnee sous ce point. 



□ La presente opinion a ete §tabiie sur !a base d'une traduction de la langue dans laquelle la demande 

international a 6te d£posee dans la langue suivante , qui est la langue de la traduction remise aux fins 
de la recherche internationale (selon les regies 12.3 et 23.1 .b)). 

2. En ce qui concerne la ou les sequences de nucleotides ou d'acides amines divulguees dans la demande 
internationale, le cas §ch6ant, la recherche internationale a §te effectu6e sur la base des Elements suivants : 

a. Nature de I'element : 

□ un listage de la ou des sequences 

□ un ou des tableaux relatifs au listage de la ou des sequences 

b. Type de support : 

□ sur papier sous forme 6crite 

□ sur support 6iectronique sous forme dechiffrable par ordinateur 

c. Moment du depot ou de la remise : 

□ contenu(s) dans la demande internationale telle que d£posee 

□ d6pose(s) avec la demande internationale, sous forme dechiffrable par ordinateur 

□ remis ulterieurement a la presente administration aux fins de la recherche 

3. □ De plus, lorsque plus d'une version ou d'une copie d'un listage des sequences ou d'un ou plusieurs 

tableaux y relatifs a ete depos£e, les declarations requises selon lesquelles les informations fournies 
ulterieurement ou au titre de copies suppiementaires sont identiques & celles initialement fournies et ne 
vont pas au-dela de la divulgation faite dans la demande internationale telle que depos6e initialement,. 
selon le cas, ont ete remises. 

4. Commentaires complementaires : 
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Cadre n°ll Priorite 



1. IS Le ou les documents suivants n'ont pas encore 6te remis : 

H copie de la demande anterieure dont la priorite a ete revendiquee (regies 43bis.1 et 66.7.a)). 
□ traduction de la demande anterieure dont la priorite a ete revendiquee (regies 43bis.1 et 66.7.b)). 

En consequence, il n'a pas 6te possible de considerer comme valable la revendication de priority. La 
presente opinion a neanmoins ete etablie sur la presomption selon laquelle la date pertinente est la date de 
la priorite revendiqu§e. 

2. □ La ptesente opinion a 6te Etablie comme si aucune priorite n'avait ete revendiquee, du fait que la 

revendication de priorite a 6te jugee non valable (regies 43bis.1 et 64.1). D6s lors pour les besoins de la 
pr6sente opinion, la date du depot international indiqu£e plus haut est consid6ree comme la date 
pertinente. 

3. Observations compl6mentaires, le cas §cheant : 



Cadre n° V Declaration motivee selon la regie 43b/s.1 (a)(1) quant a la nouveaute, I'activite inventive et 
la possibility d'application industrielle; citations et explications a l'appui de cette declaration 



1. Declaration 



Nouveaute 


Oui: 


Revendications 


1-9 




Non: 


Revendications 




Activite inventive 


Oui: 


Revendications 


1-9 




Non: 


Revendications 




Possibility d'application industrielle 


Oui: 


Revendications 


1-9 




Non: 


Revendications 





2. Citations et explications 
voir feuille separee 



Formula! re PCTylPEA/237 Qanvier 2004) 



Demande internationale n° 
PCT/FR2004/000723 



Concernant le point V 

Declaration motivee quant a la nouveaute, I'activite inventive et la possibility 
d'application industrielle; citations et explications a I'appui de cette declaration 

1 . II est fait reference aux documents suivants : 

D1: WO 98/17655 A (BRITISH BIOTECH PHARM ;MILLER ANDREW (GB); 

WHITTAKER MARK (GB); BE) 30 avril 1998 (1998-04-30) 
D2: WO 02/089792 A (GALLAGHER TIMOTHY F ;SMITHKLINE BEECHAM 

CORP (US); DHANAK DASHYANT) 14 novembre 2002 (2002-1 1-14) 
D3: WO 01/30734 A (FAGNOU KEITH ;LAUTENS MARK (CA); ASTRAZENECA 

AB (SE)) 3 mai 2001 (2001-05-03) 
D4: WO 97/2531 5 A (PLANCHENAULT CLAUDINE ;GOUGAT JEAN (FR); 

SANOFI SA (FR); FERRARI B) 17 juillet 1997 (1997-07-17) 
D5: WO 02/053516 A (LUCCARINI JEAN-MICHEL ; BARTH MARTIN E (FR); 

BONDOUX MICHEL (FR); DODEY) 1 1 juillet 2002 (2002-07-1 1 ) 

2. • Nouveaute 

Aucuns des documents ne divulguent des composes anticipant I'objet revendique. 

3. Activite inventive 

D1 a des proprietes pharma differentes de la demande, done peu pas pertinent quant a 
I'inventivite. 

D2-D4 divulguent des composes ayant des propriete anti-douleur. 

Mais structurellement parlant les composes de D2-D4 sont tres eloignes de celles de la 

demande. Done I'inventivite ne peut etre mis en cause. 

D5 semble etre le document de I'etat de la technique le plus proche de cette demande 
(utilisation comme anti-douleur). Neanmoins structurellement parlant pas suffisamment 
proche pour mettre en cause I'inventivite de I'objet revendique. 
Une combinaison entre D2-D5 ne semble non plus pas realisable, par consequent 
I'objet revendique dans cette demande semble etre inventive. 
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